
38. NEDOZVOLjENOST PRIGOVORA (POSEBNE ŽALBE) PROTIV ZAKLjUČKA O OTKLANjANjU NEDOSTATAKA IZBORNE LISTE.

Protiv zaključka kojim je podnosiocu predloga kandidata za predsednika Republike (podnosiocu izborne liste) naloženo otklanjanje nedostataka, nije dozvoljen prigovor niti posebna žalba, već se taj zaključak može pobijati samo prigovorom (žalbom) protiv rešenja o glavnoj stvari. 

Iz obrazloženja

“Ožalbenim rešenjem odbačen je kao neblagovremen prigovor žalioca, izjavljen protiv zaključka Republičke izborne komisije Republike Srbije 02 broj ... od 8. oktobra 2003. godine, kojim je naloženo podnosiocu predloga kandidata za predsednika Republike da otkloni nedostatke sadržane u predlogu kandidata za predsednika Republike, kojim je za predsednika Republike predložen ...

U blagovremenoj žalbi koja je podneta 15.10.2003. godine navodi se da je pogrešno ocenjena blagovremenost podnetog prigovora, kao i da Republička izborna komisija nije donela blagovremeno odluku po podnetom prigovoru u roku od 48 časova. Stoga se predlaže da sud žalbu uvaži i pobijano rešenje poništi.


Republička izborna komisija je dana 16.10.2003. godine u 14,30 časova ovom sudu dostavila žalbu sa spisima predmeta koji su navedeni u njenom podnesku.

Ispitujući podnetu žalbu u smislu člana 97. Zakona o izboru narodnih poslanika ("Službeni glasnik RS", broj 35/00), koji se shodno primenjuje na osnovu člana 1. Zakona o izboru predsednika Republike ("Službeni glasnik RS", broj 1/90, 79/92 i 73/02) po razmotrenju navoda žalbe pobijanog rešenja i spisa predmeta, Vrhovni sud je našao da žalba nije osnovana.


Pravilno je Republička izborna komisija odbacila prigovor žalioca na zaključak Republičke izborne komisije 02 broj ... od 8. septembra 2003. godine, ali ne sa razloga iznetih u obrazloženju pobijanog rešenja.

Po nalaženju Vrhovnog suda Srbije, prigovor protiv ovog zaključka nije trebalo odbaciti kao neblagovremen, već kao nedopušten. Ovo stoga što prema članu 22. Poslovnika Republičke izborne komisije ("Službeni glasnik RS", broj 33/02) u postupku po prigovorima u pitanjima koja nisu izričito uređena Zakonom o izboru narodnih poslanika, komisija shodno primenjuje odredbe Zakona o opštem upravnom postupku.


Odredbom člana 212. stav 1. Zakona o opštem upravnom postupku proipisano je da se protiv zaključka može izjaviti posebna žalba samo kada je to zakonom izričito predviđeno. Prema odredbi stava 3. istog člana, zaključke protiv kojih nije dozvoljena posebna žalba stranke mogu pobijati žalbom protiv rešenja o glavnoj stvari.

Imajući u vidu da je zaključkom Republičke izborne komisije žaliocu naloženo otklanjanje nedostataka podnetog zahteva, što predstavlja odlučivanje o pitanjima koja se tiču postupka, to se po stavu suda isti ne može pobijati posebnim pravnim lekom, već samo prigovorom protiv rešenja o proglašenju kandidata, odnosno rešenja kojim se odbija proglašenje kandidata.


Kako je pobijana odluka Republičke izborne komisije pravilna, ali sa razloga iznetih u ovoj presudi, Vrhovni sud Srbije se nije upuštao u ocenu blagovremenosti podnetog prigovora, već je žalbu odbio nalazeći da pobijanim rešenjem nije povređen zakon na štetu žalioca.”

Presuđeno u Vrhovnom sudu Srbije u Beogradu,

17. oktobra 2003. godine, Už.81/03

*

''Odlučujući o prigovoru Koalicije hhhhhh, izjavljenom protiv zaključka broj _____ od _____, Republička izborna komisija je ožalbenim rešenjem prigovor odbacila kao nedopušten, pozivajući se na odredbu člana 212. Zakona o opštem upravnom postupku i Zakon o izboru narodnih poslanika,  ističući da tim zakonom nije izričito propisano pravo podnošenja prigovora protiv zaključka Republičke izborne komisije kojim se nalaže otklanjanje nedostataka izborne liste.


Odredbom člana 46. stav 2. Zakona o izboru narodnih poslanika, propisano je da, ako Republička izborna komisija utvrdi da izborna lista sadrži nedostatke koji su smetnja za proglašenje izborne liste u skladu sa ovim zakonom, doneće, u roku od 24 časa od prijema izborne liste zaključak kojim se podnosiocu izborne liste nalaže da najdocnije u roku od 48 časova od časa dostavljanja zaključka otkloni te nedostatke. Tim zaključkom istovremeno će se podnosiocu izborne liste ukazati na radnje koje treba da obavi radi otklanjanja nedostataka.


Odredbom člana 24. Poslovnika Republičke izborne komsije („Službeni glasnik RS“, broj 5/12) propisano je da u postupku po prigovorima, o pitanjima koja nisu izričito uređena zakonom, Komisija shodno primenjuje odredbe Zakona o opštem upravnom postupku.


Odredbom člana 212. Zakona o opštem upravnom postupku („Službeni list SRJ“, broj 33/97 i 31/01 i „Službeni glasnik RS“, broj 30/10), propisano je da se protiv zaključka može izjaviti posebna žalba samo kad je to zakonom izričito predviđeno. Takav zaključak mora biti obrazložen i sadržavati i uputstvo o žalbi (stav 1). Zaključke protiv kojih nije dopuštena posebna žalba mogu stranke i druga lica koja imaju pravni interes pobijati žalbom protiv rešenja, osim ako je žalba protiv zaključka ovim zakonom isključena (stav 3).


Imajući u vidu da Zakonom o izboru narodnih poslanika nije izričito propisano pravo podnošenja prigovora protiv zaključka Republičke izborne komisije kojim se nalaže otklanjanja nedostataka izborne liste, po nalaženju Upravnog suda, pravilno je Republička izborna komisija odbacila prigovor žalioca izjavljen protiv takvog zaključka, jer se taj zaključak ne može pobijati posebnim prigovorom, već samo prigovorom protiv rešenja kojim se odlučuje o proglašenju te izborne liste. Ovo sa razloga što, prema pravnom stavu Upravnog suda utvrđenom na sednici svih sudija Upravnog suda  održanoj dana 31.3.2016. godine, protiv zaključka izborne komisije kojim se nalaže otklanjanje nedostataka u postupku proglašenja izborne liste i ukazuje na radnje koje podnosilac liste treba da obavi radi otklanjanja nedostataka izborne liste, ne može se podneti poseban prigovor.'' 

Presuđeno u Upravnom sudu,

13. aprila 2016. godine, Už. 155/16
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